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Zduny, dnia 13.11.2009r.
Znak:PI1.341/14/7-6N/09

WSZYSCY WYKONAWCY
bioracy udziat w postepowaniu

dotyczy postepowania przetargowego:

,Budowa mostu wraz z dojazdami oraz rozbidrka istniejacego mostu na rzece Bzura w msc.

Strugienice”

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) Gmina Zduny, 99-440 Zduny 1C w zwigzku z uwzglednieniem w czeSci
protestu z dnia 28.10.200r.; ztozonego przez Wykonawce/protestujacy: PrzedsiebiorStwo Robdt Mostowych Mosty
— k4dz S.A. z/s ul. Bratystawska 52, 94-112 tddz; informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w wyniku
ponownego badania i oceny ofert wybrano do realizacji w/wym inwestycji oferte jako najkorzystniejsza ztozong
przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Robot Mostowych
Mosty-£odz S.A.

ul. Bratystawska 52

94-112 todz

UZASADNIENIE WYBORU WYKONAWCY:
Zlozona oferta, ktdra jest zgodna i spetnia wszelkie wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz z
posrod waznych ofert jest najtansza oraz kwota miesci sie w wydatkach, jaka zamawiajacy przeznaczyt na

finansowanie zamowienia.
W postepowaniu przetargowym zostaty ziozone i oceniane oferty:

Cena brutto
2 | & Ul Wawelska 106 | 349513567 | Wykuczonai
- | S | - odrzucona
- 64-920 Pita s





[image: image2.png]________ odrzucona

05-300 .

& WS | 4smzmE |
7 L . N ................................................................................ § . '
- . 1| Wykluczonai
323861456 | odrzucona

3089672'55 0drzuc0na ‘

Zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy dokonano powtdrzenia czynnosci badania i oceny wszystkich
zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, w wyniku ktérej to czynnosci
powzieto co nastepuije;

Zamawiajacy dziatajac w mysl| art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy w/wym. informuje, Ze wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu zostajg Wykonawcy:

1) wykluczyt oferte nr 2 Wykonawcy, ztozona przez:

,POL-DROG PILtA” Sp. z 0.0. z/s ul. Wawelska 106, 64-920 na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie wniesli wadium, w tym rowniez na

przedtuzony okres zwigzania oferta, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.




[image: image3.png]Wykonawca wezwany stosownie do art. 181 ust. 2a ustawy Prawo zamodwien publicznych nie przedtuzyt waznosci
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnigciu
protestu. '

2) wykluczyt oferte nr 3 Wykonawcy, ztozong przez:

MOSTY KUJAWY Krzysztof Szamanski z/s Mostki 1B, 87-815 Smolnik na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie wniesli wadium, w tym réwniez na

przedtuzony okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
Wykonawca wezwany stosownie do art. 181 ust. 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych nie przedtuzyt waznosci
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygni€eciu

protestu.

3) wykluczyt oferte nr 7 Wykonawcy, ztozongq przez:
DROMOS Sp.]. Przedsiebiorstwo Projektowo-Wykonawcze Z. Zakrzewski, S. Maj z/s ul. Tuwima 22/26 90-002
kddz na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie wniesli wadium, w tym réwniez na
przedtuzony okres zwigzania oferty, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
Ztozona ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr £D/150200/475/2009 z dnia 01.10.2009r.; w ktdrej tresci
brak jest przestanki wynikajacej z art. 46 ust. 4a, a z gwarancji jasno musi wynikac, ze we wszystkich wskazanych
w_art. 46 ustawy sytuacjach bank zobowigzuje sie do zaspokojenia roszczen beneficjenta. Z przediozonego
dokumentu nie wynika, ze oferent zabezpieczyt wadium w petni na caty okres zwigzania oferts.

4) wykluczyt oferte nr 9 Wykonawcy, ztozong przez:

Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowo-Mostowego z/s ul. Gen. Zajaczka 9 01-518 Warszawa na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie wniesli wadium, w tym réwniez na

przediuzony okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertq.

Wykonawca wezwany stosownie do art. 181 ust. 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych nie przedtuzyt waznosci
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu.

w postepowaniu zostajag Wykonawcy:

1) odrzucit oferte nr 2 Wykonawcy, ztozong przez:
,POL-DROG PItA” Sp. z 0.0. z/s ul. Wawelska 106, 64-920 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert.

2) odrzucit oferte nr 3 Wykonawcy, zfozong przez:
MOSTY KUJAWY Krzysztof Szamanski z/s Mostki 1B, 87-815 Smdlnik na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.




[image: image4.png]3) odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy, ztozong przez konsorcjum:
Lider - ,HENPOL"” Sp. z 0.0. ul. Zimna 9, 20-204 Lublin
Partner - Przedsiébiorstwo Budownictwa Ladowego ,Mazowieckie Mosty” Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 13, 05-
300 Minsk Mazowiecki na podstawie: |
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Kosztorys ofertowy wykonawcy zawiera
bledy, iloé¢ jednostek miar jest niezgodna z przedmiarem robot.
Uzasadnienie:
e pozycji ST — D 05.03.07 poz. 1 ilos¢ jednostek obmiaru winna wynosi¢ 48,4, natomiast w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy ilos¢ jednostek obmiaru wynosi 311.
e pozycji ST — D 05.03.07 poz. 3 ilos¢ jednostek obmiaru winna wynosi¢ 311, natomiast w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy ilos¢ jednostek obmiaru wynosi 155,5.
Zgodnie z zapisami siwz pkt 10 (Opis sposobu obliczenia ceny) ppkt 16.7. (omytkowa numeracja 10.7)
Zamawiajacy wyraznie okredlit, ze btedy ilosci jednostek obmiarowych skutkowal beda obligatoryjnym
odrzuceniem oferty.

Wykonawca w swym kosztorysie ofertowym w dwdch pozycjach ujat inne ilosci obmiaru.

4) odrzucit oferte nr 7 Wykonawcy, ztozong przez:
DROMOS Sp.J. Przedsiebiorstwo Projektowo-Wykonawcze Z. Zakrzewski, S. Maj z/s ul. Tuwima 22/26, 90-002
t6dz na podstawie:
- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

5) odrzucit oferte nr 8 Wykonawcy, ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , BANIMEX" Sp. z 0.0. ul. Odkrywkowa 93, 42-504 Bedzin na podstawie:
- 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Kosztorys ofertowy wykonawcy zawiera
btedy, iloé¢ jednostek miar jest niezgodna z przedmiarem robét.
Uzasadnienie:
e pozycji ST — D 05.03.07 poz. 1 ilos¢ jednostek obmiaru winna wynosi¢ 48,4, natomiast w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy ilos¢ jednostek obmiaru wynosi 311.
e pozycji ST — D 05.03.07 poz. 3 ilos¢ jednostek obmiaru winna wynosi¢ 311, natomiast w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy iloS¢ jednostek obmiaru wynosi 155,5.
Zgodnie z zapisami siwz pkt 10 (Opis sposobu obliczenia ceny) ppkt 16.7. (omytkowa numeracja 10.7)
Zamawiajacy wyraznie okreélit, ze bledy ilosci jednostek obmiarowych skutkowal beda obligatoryjnym
odrzuceniem oferty.

Wykonawca w swym kosztorysie ofertowym w dwdch pozycjach ujat inne ilosci obmiaru.

6) odrzucit oferte nr 9 Wykonawcy, ztozong przez:
Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Drogowo-Mostowego z/s ul. Gen. Zajaczka 9 01-518 Warszawa na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.




[image: image5.png]Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych uniewazniono decyzje o wyborze oferty:

DROMOS Sp.J.
Przedsiebiorstwo Projektowo-Wykonawcze
Z. Zakrzewski, S. Maj

ul. Tuwima 22/26
90-002 tddz, jako oferty najkorzystniejsze;j.

W myél art. 179 ust. 1 w/wym. ustawy $érodki ochrony prawnej okreSlone w dziale VI ustawy przystugujq
wykonawcom i uczestnikom konkursu a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia

doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.
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